SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 479/2020-82

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani o ustavnej staZnosti
stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti BM-Trans, spol. s r. o., Kratinova 71, Martin, ICO
30 222 664, zastupenej advokatskou kancelariou Hronc¢ek & Partners, s. r. 0., Kalov 1, Zilina, ICO
47248 327, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Robert Hronéek, podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Obdo 72/2018
z 20. novembra 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Obdo 72/2018 z 20. novembra 2019
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Obdo 72/2018 z 20. novembra 2019
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
vo vyske 675,43 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4.V prevysujucej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost® a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 24. marca 2020 domahala vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na



sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 12 Cb 227/2010 z 22. septembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*), rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 2 Cob 24/2017 z 23. januara 2018 (d’alej
len ,,rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud) €. k. 1 Obdo 72/2018 z 20. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
St'azovatel'ka navrhla rozhodnutia v§eobecnych sudov zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie, alternativne vyslovit' porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu, ktoré ziadala zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby jej
Gistavny sud priznal primerané finanéné zadostuéinenie v sume 5 000 eur. Ustavna staznost’ bola
v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu prijata na d’alsie konanie uznesenim tstavného sudu ¢. k. IV. US 479/2020-16
z 13. oktdbra 2020 podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

2. Zustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a prilozenych priloh vyplynuli tieto podstatné
skutkové okolnosti veci:

2.1. Stazovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni zalovanej proti Zalobcovi spolocnosti
I (('alcj aj . Zalobea™ alebo zGastnend
osoba‘®), v spore o zaplatenie pefiaznej sumy 29 691,20 eur s prislusenstvom. Rozsudkom okresného
stdu bola staZzovatel’ka zaviazand na thradu Zalovanej sumy. Na odvolanie staZzovatelky krajsky
stud rozsudkom potvrdil rozhodnutie okresného sidu. Stazovatel'ka podala dovolanie odovodnené
podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktoré bolo
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté podl'a § 447 pism. f) CSP.

2.2. Zalobca si na zéklade objednavky prepravy tovaru objednal u zalovaného v 1. rade spolo¢nosti

I (dalcj len ,zalovany v 1. rade®) prepravu ureného tovaru s miestom
vykladky Wiener Neustadt, Rakusko. Zalovany v I. rade si nasledne prepravu tovaru dojednal

u spolocnosti [ EEGEGgGgEEEEEEE. «tori nisledne prepravu rovnakého tovaru objednala
u stazovatel’ky (v spore ako zalovanej v II. rade). Stazovatel’ka ako nésledny dopravca bola podla
nazoru konajucich stidov viazand povodnymi Gdajmi v ndkladnom liste, ktory pri prevzati tovaru
podpisala. Podl'a pokynu spolo¢nosti [ I 2 0vatclka zmenila miesto
vykladky na miesto Bratislava, Slovenskd republika. Stazovatel’ka nebola opravnend na zmenu
miesta vykladky, z dévodu prevzatia ndkladného listu vystavené¢ho podl'a Dohovoru o prepravnej
zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (d’alej len ,,dohovor CMR*) bola povinné tovar
dodat’ na povodné miesto vykladky, ¢o neucinila, preto zodpoveda za Skodu, ktora odosielatel'ovi
vznikla nedodanim zasielky na miesto urcenia. Z dovodu cezhrani¢nej prepravy sa na pripad
aplikoval dohovor CMR.

2.3. Stazovatel’ka zastava pravny nazor, ze medzi fiou a Zalobcom nevznikol ziaden zmluvny vztah,
preto nemoze byt zodpovednou za Skodu, ktord zalobcovi vznikla. Povinnostou stazovatel’ky bolo
podla jej tvrdeni prepravit urCeny tovar na zdklade pokynov jej zmluvného partnera spolo¢nosti



. Co c subjekt odlisny od Zalobcu. Stazovatelka teda nemohla byt

viazana pokynmi zalobcu tykajucimi sa miesta dodania tovaru, ale bola viazand pokynmi svojho
zmluvného partnera, ktory si objednal prepravu tovaru na iné miesto, ako bolo uvedené
v nakladnom liste. V zmysle jeho pokynov dodala tovar na uréené miesto. Ak nasledne doslo
k strate tovaru, nemoze byt stazovatelka osobou zodpovednou za nihradu Skody sposobenu
uvedenou stratou. NavySe sa domnieva, ze na pravne vztahy medzi stazovatel’kou a zalobcom sa
neaplikuje dohovor CMR, pretoze pre nu zavdzné miesta nakladky a vykladky sa nachadzali na
uzemi jedného S$tatu, a to Slovenskej republiky.

2.4. Stazovatel’ka oddvodnila podané¢ dovolanie dovodmi podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
v spojeni s § 432 CSP, t. j. nespradvnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom. Pripustnost’
dovolania odvodila od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena.

2.5. Z podaného dovolania je zrejmé, ze stazovatel'ka formulovala celkovo Styri dovolacie otdzky:
(i) ¢i mohol vodi¢ zalovaného uzatvorit' v mene Zalovaného zmluvu o preprave so zalobcom ako
druhou zmluvnou stranou a ¢i bol zalovany ucastnikom zmluvného vzt'ahu zalobcu a pdvodne
zalovaného v 1. rade zaloZeného na zdklade objednavky prepravy €. 696, (ii) ¢i v danom pripade
doslo medzi jednotlivymi subjektmi podiel’ajucimi sa na predmetnej preprave tovaru k vzniku
samostatnych zmlav o preprave odliSnych od zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a povodne
zalovanym v L. rade na zéklade objednavky prepravy ¢. 696 a ¢i je mozné na tento pripad aplikovat
¢l. 34 a nasl. dohovoru CMR, (ii1) ¢i mozno na pravne vztahy ucastnikov konania aplikovat
dohovor CMR, (iv) ¢i Zalobca bol v predmetnom pripade v postaveni odosielatel'a aj vo vztahu
k Zalovanému alebo odosielatelom ako zmluvnym partnerom Zzalovaného bola len spolo¢nost

. - -ooven, Ci boli naplnené podmienky zodpovednosti zalovaného za
Skodu, ktora vznikla Zalobcovi.

2.6. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia vSeobecne skonStatoval, Ze dovolacia
otazka spoOsobild zalozit' dovolaci prieskum rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt vyznamna
zo SirSich hladisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ako aj
najvyssieho sudu, odkazal na vlastna judikataru (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006,
4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011, 3 Cdo 224/2017) a ku konkrétnym dovolacim
otazkam stazovatel’ky doslovne uviedol: ,, Prdvme otdzky, vyrieSenia ktorych sa dovolatel
vdovolani domahal, spocivaju na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré su svojou povahou jedinecné a neopakovatelné. Podla
presvedcenia dovolacieho sudu takéto individuadlne otazky nemézu mat znaky zasadného pravneho
vyznamu. Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného
neumoznuje, aby bol na jeho zdklade uskutocneny meritorny dovolaci prieskum.“ V tejto Casti bolo
preto podané dovolanie odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Argumentaciu st'azovatel’ky proti napadnutému uzneseniu je mozné zhrntt’ takto:

a) Vo vzt'ahu k rozsahu, v akom bola prijata Gistavna staznost, je relevantna namietka stazovatel’ky,
ze v dovolani jasne a zrozumitel'ne formulovala pravne otazky, ktorymi sa najvyssi sud arbitrarne
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odmietol zaoberat’. Stazovatel’ka uznava, Ze ide o pravne otazky tykajuce sa Specifickych okolnosti
problematiky aplikdcie dohovoru CMR, ktoré ale mézu byt prinosom pre rieSenie obdobnych
pripadov inych subjektov podnikajtcich v oblasti prepravy tovaru.

b) Formulované dovolacie otdzky maju podla stazovatel’ky §irsi vyznam pre rozhodovaciu prax,
ked’ze je beznou obchodnou praxou stazovatelky, ako aj inych subjektov podnikajucich v oblasti
prepravy tovarov, ze su jednym z mnohych dopravcov, ktori postupne zabezpecuju prepravu az na
konecné miesto urcenia.

3.1. Z dévodu odmietnutia podané¢ho dovolania najvyssim sudom podla nazoru st'azovatel'ky bez
zakonnych dévodov, bez nélezitého oddvodnenia a arbitrarnym sposobom doslo k tvrdenému
poruseniu jej zakladnych prav uvedenych v bode 1 odévodnenia tohto nalezu.

II1.
Vyjadrenia najvysSieho sidu a zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

4. Najvyssi stud v pisomnom vyjadreni k Gstavnej staznosti uviedol, Ze sa silou nestotoZiuje,
poukézal na to, ze je jeho vylu¢nou pradvomocou rozhodnut’ o splneni podmienok pre uskuto¢nenie
dovolacieho prieskumu. Zaver o nesplneni tychto podmienok nemoze zakladat’ porusenie
zékladného prava na siidnu ochranu ani prava na spravodlivé sidne konanie (I. US 50/04).

4.1. K dévodom podanej ustavnej staznosti uviedol, Ze otdzky vymedzené stazovatelkou
v podanom dovolani nemaji charakter pravnych otazok, ale staZovatel'ka rozporuje skutkoveé
zistenia sudov niZSej inStancie, pri¢om najvyssi sud poukazuje na konkrétne dovolacie otazky
formulované stazovatel’kou. Dalej uvadza, Zze dovolanie podané stazovatel’kou neobsahuje ani jej
vlastni pravnu argumentaciu, ¢o je povinnou nalezitostou riadneho vymedzenia dovolacieho
dovodu podl'a § 432 ods. 2 CSP s poukazom na rozhodnutia najvyssieho sudu sp zn. 3 Obdo
5/2019, 3 Obdo 115/2019 a3 Obdo 20/2020. Odmietnutie dovolania najvys§sim sidom bolo
zédkonnym dosledkom a nesthlas st'azovatel’ky s tymto konStatovanim nie je dostatoénym dovodom
na vyslovenie porusenia oznacenych prav.

4.2. Najvyssi sud uzavrel, ze podanu Gstavnu staznost’ povazuje za nedovodnu a navrhuje, aby jej
ustavny sud nevyhovel. Zaroven uviedol, Ze v sulade s § 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude netrva
na ustnom pojednavani a stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

5. Zucastnend osoba uviedla, Ze stazovatelka podanou ustavnou staznostou nepreukéizala
porusenie prava na spravodlivy stdny proces. Vo vztahu k rozhodnutiam okresného stdu
a krajského sudu uviedla, Ze sa dostatoénym spdsobom vysporiadali s argumentéaciou st'azovatelky,
suhlasi so skutkovymi, ako aj s pravnymi zavermi tychto sidov a argumenticiu stazovatel'ky
povazuje za ucelovo vytrhnutia z kontextu. Vo vztahu k dovolaciemu konaniu uviedla, Ze
stazovatel'’ka nespochybniovala pravne posudenie veci, ale skutkové zavery sudov nizSej inStancie,
¢o nie je dovodom zakladajacim pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie. Podl’a jej
nazoru stazovatelka iba opakuje argumentaciu, s ktorou sa uz vysporiadali vSeobecné sudy,



a poukazuje na ucel dovolacieho konania, ktoré nema byt d’al§im odvolanim vo veci, ale ma sluzit’
na vyrieSenie zdsadnych pravnych otdzok s akcentom na reSpektovanie pravoplatnych rozhodnuti
sudov a neprimeraného zasahovania do pravnej istoty ti¢astnikov konania. V zavere navrhla, aby
ustavny sud odmietol podanu ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenti a zucastnenej osobe
priznal nédhradu trov konania.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:
6. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, ze:

a) nad’alej zotrvava na podanej Ustavnej staznosti, a to z doévodu, ze najvyssi sud vo svojom
vyjadreni Zziadnym spOsobom nevyvratil jej argumentdciu tykajicu sa formalistického az
arbitrarneho pristupu najvyssieho sudu k formulacii dovolacej otazky v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP,

b) pravne otazky formulované v dovolani sa tykaju pravneho posudenia vzajomnych zmluvnych
vzt'ahov medzi odosielatelom a dopravcami. Situdcia rieSend v posudzovanom pripade sa v praxi
dopravcov vyskytuje denne, ked’ dochédza k retazeniu subjektov zuCastnenych na preprave ako
odosielatel'ov, Spedicnych spolocnosti a dopravcov. Uvéadza, Ze je obvyklé, aby sa na preprave
jedného tovaru podielalo aj 5 roznych subjektov: ,, Nalezité vyrieSenie tychto otdzok zasadného
vyznamu poskytne prave sudom nizsej inStancie voditko k rieseniu obdobnych situacii, ktoré sa
v nakladnej cestnej doprave vyskytuju pravidelne. “ V d’alSom stazovatelka v podstate zopakovala
svoju argumentaciu uvedent aj v podanej Ustavne] staznosti a vyjadrila, Ze netrva na konani
verejného ustneho pojednavania.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Podstata namietok st'aZovatel'ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zdkladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zaloZzena na tvrdeni, Ze najvyssi sud
arbitrarne a bez naleZit¢ho preskimania obsahu dovolania posudil fiou formulované dovolacie
otazky ako nespOsobilé¢ zalozit' pripustnost dovolania z dovodu, ze ich vyrieSenie spociva na
vysoko individudlnych okolnostiach, preto nespliiaju poziadavku, aby islo o otazky zasadného
pravneho vyznamu zo SirSieho hl'adiska. Stazovatelka je opa¢ného nazoru, uvadza, Ze v praxi sa
Casto s nastolenymi otdzkami stretava, preto je Ziaduce, aby dovolaci sud k nim zaujal pravny nazor,
ktory bude prinosny nielen pre konkrétnu prejednavant vec.

8. Z doterajSej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava na sidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’. Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zaklade
ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich porusSeniu, s vo vztahu k obom oznacenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané poruenie mozno preskimavat
spolocne.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti moze podliehat’ ur¢itym obmedzeniam. Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421
CSP, ktoré¢ vymedzuju pripady, ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako



mimoriadny opravny prostriedok (I. US 51/2020). V prislusnom procesnom kodexe koncipovana
pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatiirou Eurépskeho sudu pre 'udské prava, podla
ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok sluzit’ na napravu najzavaznejSich procesnych
pochybeni, t. j. zmito¢nych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zasadné¢ho pravneho vyznamu
a zjednocovanie judikatury vieobecnych sudov ako prvkov napliiania principu spravnej istoty
(I11. US 73/2018, IV. US 528/2020).

10. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov méze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, 1I. US 385/2020,
I. US 115/2020). Ustavny sad respektuje rozhodovaci priestor najvyssicho sudu a jeho kompetenciu
ustavne konformnym spésobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani, kym neprekroci
Gistavné $tandardy (I. US 369/2019).

11. V zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne.

12. Podl'a n4dzoru tstavného sudu je zaver najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania nedostatocne
oddvodneny a nedava odpoved na podstatné argumenty st'azovatel’ky ako dovolatel’ky. Nedostatok
odovodnenia rozhodnutia nebolo mozné napravit vyjadrenim k Ustavnej staZnosti, v ktorom
najvyssi sud uviedol, Ze dovolacie otazky maju charakter skutkovych otazok, a nie otazok pravnych,
a v ktorom zaroven najvysS§i sud poukazal na obsahovll nedostatocnost’ podaného dovolania
z hl'adiska absencie relevantnej pravnej argumentacie. Obsah tohto vyjadrenia rozSiruje dévody,
ktoré by mohli potvrdzovat spravnost’ zaverov napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Z pohladu
predmetu posudenia vymedzeného v Ustavnej staznosti je podstatny obsah napadnutého uznesenia
anie je pripustné, aby ustavny sud zohladnoval aj dopliiujlicu argumentaciu, ktord sa vobec
nenachadza v dévodoch napadnutého uznesenia.

13. Najvyssi sud odovodnil odmietnutie dovolania zdverom, ze stazovatel’ka v niom formulovala
otazky, ktorych zodpovedanie zéavisi od individudlnych okolnosti prejednavanej veci a ktoré
nespliaji atributy otdzky zdsadného pravneho vyznamu. Tento vieobecny zaver je podlozeny iba
citdciou zdkonnych ustanoveni a judikatiry najvysSieho sudu bez toho, aby najvys$si std svoje
judikatarne vychodiska zrozumitelne aplikoval na konkrétny pripad a poskytol tak dovolatel'ke
individualizované dévody koreSpondujuce s konkrétnymi dovolacimi namietkami.

14. Ustavny std nepovazuje za Gstavne konformny takyto pausalizovany pristup najvyssieho sudu.
Obsah prava na spravodlivy proces vyzaduje okrem iného aj naplnenie poziadaviek na urcita
kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia, notabene ak ide o rozhodnutie o dovolani. VSeobecne je
potrebné zdoraznit’, ze je povinnost'ou vSeobecného sudu poskytnut’ sporovym strandm v kazdom
procesnom Stadiu ndlezit¢ odpovede na ich podstatné namietky v miere zodpovedajicej
okolnostiam prejednavanej veci. V konkrétnom pripade najvyssi sud vyslovil, ze ,,z dovolania nie
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je zrejmd vdzba medzi tvrdenym nespravmym pravnym posudenim podla § 432 ods. 1 CSP
a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP*. Celd argumenta¢nd Cast’ rozhodnutia o dovolani je
zhrnutd v bode 16 jeho pisomného vyhotovenia.

14.1. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP podmienuje pripustnost’ dovolania kumulaciou dvoch
predpokladov, ato, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej pravnej
otazky a zaroven ze tato pravna otazka nebola vyriesena v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu.

14.2. Z toho ustavny sud vyvodzuje, ze minimalnou poziadavkou vecného posudenia pripustnosti
dovolania musi byt poskytnutie zrozumitelnej odpovede na otazku, ¢i boli oba predpoklady
pripustnosti splnené, resp. ktory z nich splneny nebol a z akych dévodov.

14.3. Ustavny sud zaroven jednym dychom zdéraziiuje, ¢ sim nema ambiciu hodnotit, &
stazovatel’kou podané dovolanie je pripustné podl'a § 421 CSP, ¢o by bolo nepripustnym zasahom
do rozhodovacej autonomie dovolacieho sudu v otdzke posudzovania pripustnosti dovolania
(I1. US 324/2010, I1. US 410/2016).

15. Ustavny std povaZzuje za potrebné vyjadrit sa k implicitne formulovanej poziadavke
najvysSieho sudu, Ze dovolacia otdzka, na ktora dovolatel Ziada odpoved’, musi byt otdzkou
zasadného pravneho vyznamu, resp. musi byt’ vyznamnou z hl'adiska $irSej rozhodovacej praxe.

15.1. Tuto podmienku odvodil najvyssi sid zrejme zo svojej predchadzajucej judikatury
vzt'ahujicej sa k institatu dovolania podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Podl'a
§ 238 ods. 3 OSP bolo dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu.

15.2. Ustavny sud konstatuje, Ze aj za predchidzajucej pravnej upravy absentovala legalna definicia
rozhodnutia po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Odbornd literatira uvéadza: ,,... o zasadny
pravny vyznam pdjde vtedy, ak sa taka pravna otazka, procesnopravna alebo hmotnopravna,
doposial' nerieSila, pripadne sa posudzuje rozporne anejednotne. Preto zasadnym cielom
uvedeného ustanovenia je zachovanie pravnej jednotnosti, pravnej istoty, d’alej verejny zdujem
alebo rozvoj prava.“ (GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. 1. vydanie. Praha : C.H. Beck,
2010, s. 126.).

15.3. Rovnaky zaver vyplynul aj zrozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu: ,, Obciansky sudny
poriadok nevysvetluje, co treba rozumiet pod rozhodnutim odvolacieho sudu po pravmnej stranke
zdsadného vyznamu, ale nepochybne je nim také rozhodnutie, ktoré riesi dosial” nenastolenu alebo
v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otdzku takym sposobom, ktory je vyznamny
z hladiska rozhodovacej cinnosti sudov vobec, t. j. ma vSeobecny dopad na pripady podobnej
povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam spravidla vtedy, ak
riesi taku pravnu otazku, ktora judikaturou vysSich sudov nebola riesena alebo vyklad ktorej
v judikature tychto sudov nie je ustdleny alebo, ak odvolaci sud posudil urcitu pravnu otdazku inak,
nez je rieSena v konstantnej judikature vyssich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje
vtomto smere odlisné rieSenie tejto pravnej otazky.” (rozsudok najvysSiecho sudu ¢. k.
3 Cdo 119/2002).



16. Je nepochybné, ze aktudlne znenie § 421 ods. 1 CSP nevyzaduje ako podmienku pripustnosti
dovolania, aby pravna otazka, ktora je predmetom dovolania, spifiala aj podmienku ,zasadného
pravneho vyznamu®. Rovnako ani spdsob vymedzenia dovolacej otazky spocivajlicej v nespravnom
pravnom posudeni (§ 432 CSP) neviaze pripustnost dovolania na existenciu takejto podmienky.
Mozno povedat, ze kazda z otazok zakladajtcich pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP
spifia svojim spdsobom poziadavku zasadného pravneho vyznamu, pretoze Gc¢elom dovolacieho
konania je aj usmernovanie a zjednocovanie rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov
autoritativnym vykladom pravnych noriem.

16.1. V konkrétnych okolnostiach je vSak pre posudenie pripustnosti dovolania podstatné, ¢i
konkrétne dovolacie otazky s otdzkami pravnymi, ¢i su pre rozhodovanu vec podstatné, t. j. nie st
otazkami hypotetickymi &i akademickymi (II. US 147/2020), a ¢i konkrétne ide o otazky, ktoré
dosial’ neboli v praxi dovolacieho sudu riesené.

16.2. Pravne postdenie veci musi koreSpondovat’ so zistenym skutkovym stavom, ktory je
nepochybne v konkrétnej veci vzdy individualny. Aplikdcia prdvnej normy na skutkovy stav a jej
interpretacia moze jedine v individudlnom pripade vyvolat’ situaciu, Ze dovolatel’ povazuje pravne
posudenie veci za nespravne a zarovenl pravna otdzka rozhodujica pre rozhodnutie sudu nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este rieSena.

17. Vychadzajuc zuvedenych ndzorov, ustavny sud uzatvara, ze oddvodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky je pausalizované a nedalo nalezité
odpovede na jej podstatné namietky, takZze nim bolo poruSené zdkladné pravo stazovatelky na
stdnu ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sud v stvislosti s navrhom staZzovatel’ky na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci najvyssiemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zakona o stavnom stde viazany pradvnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

19. Z dévodu zruSenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sa vytvoril priestor pre napravu
zdsahu do zakladnych prav oznaCenych stazovatelkou, preto uUstavny sud nevyhovel navrhu
stazovatel’ky na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ktory navyse ani nebol riadne
odovodneny (vyrok 4).

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 675,43 eur.

21. Pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal ustavny sid z vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a néhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vypocital ako jednu Sestinu vypoctového
zakladu, ktorym je priemernd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
predchadzajtci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Zakladnd sadzba tarifnej



odmeny za jeden ukon v roku 2020 je vo vyike 177 eur. Ustavny sud priznal stazovatel’ke néhradu
za tri ukony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie Ustavnej
staznosti, vyjadrenie k vyjadreniu odporcu a zGdastnenej osoby). Uhrada za tri (ikony pravnej
sluzby (3 x 177 € = 531 €) spolu s rezijnym pausalom (3 x 10,62 € = 31,86 €) predstavuje spolu
sumu 562,86 eur. Zo zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH®) ustavny sud zistil, ze pravny zastupca stazovatelky je platcom DPH, preto
uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 112,57 eur, ¢o
spolu predstavuje sumu 675,43 eur (vyrok 3 nalezu).

22. Priznani nahradu trov pradvneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit' pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenému
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu



